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Het eerste document dat me bij de voorbereiding van deze bijdrage onder ogen gekomen
is, afkomstig uit Nederland, is een brochure over ‘onderzoek en onderwijsbeleid’. Ze
brengt verslag uit over een studiedag te ’s-Gravenhage in 1969, waarvan de teneur nadruk-
kelijk is dat aan de relatie nog hard gewerkt moet worden wil ze ooit bevredigend zijn
(Stichting voor Onderzoek van het Onderwijs, 1970). Nil novum...

Het moge overigens duidelijk zijn dat deze aanhef niet bedoeld is als kritiek op diegenen
die voor dit thema gekozen hebben voor deze reeks bijdragen. De genoemde relatie is ook
na 1969 steeds problematisch gebleven en is dat vandaag nog altijd. Het is trouwens opval-
lend hoeveel onderzoek er, in Nederland en elders, de laatste jaren aan besteed werd (zie
onder meer Alkin, 1988; Van Bochove, 1986; Cousins & Leithwood, 1986; Van Oijen,
1988), dat in grote lijnen in dezelfde richting blijft wijzen. Van een harmonieus huwelijk
tussen onderzoekers en beleidsmensen zal wellicht nooit sprake zijn; wellicht doen we er
beter aan het ‘living apart together’ als een realistisch alternatief te leren aanvaarden ener,
in functie van de optimalisering van het onderwijs, de optimale modaliteiten, de mogelijk-
heden en de grenzen van te onderzoeken. Dat is hoe dan ook wat ik in deze bijdrage, met
typisch Vlaamse tongval, wil pogen te doen.

eececcccocoe

Onderwijsonderzoek in Viaanderen

Tot mijn meest gemengde ervaringen als Vlaams onderwijsonderzoeker behoort mijn deel-
name aan het werk van de beoordelingscommissie voor Opdrachtresearch (svo). Hoewel
ik het werk zelf inhoudelijk als bijzonder boeiend blijf ervaren en de samenwerking met
Nederlandse collegae oprecht waardeer, levert elke beoordelingsronde telkens weer een
portie frustratie op. Vergeleken met de groene weiden in Nederland is het Vlaams onder-
zoeksveld een woestijn met enkele zeldzame oasen.

Onderwijsonderzoek gebeurt in Vlaanderen bijna uitsluitend in universitaire centra; van
autonome (para-universitaire) instituten zoals in Nederland (1sor, ITs, ocTo, SCO, RION,
RVB, enzovoort) nauwelijks een spoor. Dat kan ook moeilijk als men bedenkt dat vandaag
in feite slechts één geldstroom beschikbaar is die dat onderzoek mogelijk maakt (initiatief
van de minister van Onderwijs), die op zijn budget op jaarbasis niet eens honderd miljoen
Belgische franks te verdelen krijgt voor lopende &n nieuwe onderzoeksprojecten. De be-
labberde financiéle situatie van de universiteiten brengt bovendien mee dat de eerste geld-
stroom quasi geen kansen op onderzoek creéert. Voor subventies van de derde mogelijke
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sponsor, het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek, moet onderwijs optornen
tegen alle denkbare andere onderzoeksvelden en tegen een beleid dat (al dan niet terecht)
de laatste jaren eerder wil investeren in mensen (onderzoeksbursalen) dan in thema’s en
projecten. Het is niet verwonderlijk dat de oEso, naar aanleiding van de recente doorlich-
ting van het Belgisch onderwijssysteem, een waarschuwende vinger heeft opgestoken om-
wille van de al te geringe investering in begeleidend onderzoek (ocpg, 1991). Dit alles leidt
tot een eerste, zij het nogal lapidaire conclusie: als men wil dat beleid door onderzoek
onderbouwd wordt, moet er uiteraard voldoende relevant en recent onderzoeksmateriaal
ter beschikking zijn. Dit is in het Vlaanderen van vandaag zonder meer niet het geval.

En toch. Zelfs indien een land zich om welke redenen dan ook niet veel investering in
onderzoek kan (wil) permitteren, zou men kunnen verwachten dat de schaarse inspannin-
gen zorgvuldig gekozen worden om aldus tot maximaal beleidsrendement te leiden. Waar
onderzoeksprogrammering in een situatie van overvloed tot codrdinatie en onderlinge af-
stemming moet leiden, moet zij er in geval van schaarste nadrukkelijk toe bijdragen dat
met hoge prioriteiten gewerkt wordt. In beide gevallen is voor het proces van prioritering
bijzondere zorg vereist. Uit Nederland zijn me in dit verband diverse inspanningen bekend
(programmeringsstudies, 0TG’s); in Vlaanderen lijken vroegere prille pogingen in deze
richting eerder te verdwijnen dan toe te nemen. Voor beide landen ben ik geneigd tot een
pleidooi om (nog) meer zorg aan dit aspect van de relatie ‘onderzoek-beleid’ te besteden.
De inspanningen lijken me (waar ze gebeuren) soms te *hermetisch’; wie, zoals ondergete-
kende, het onderwijs essentieel opvat als een systeem dat door de samenleving gemanda-
teerde waarden moet realiseren, mist in veel van de discussies de nadrukkelijke inbreng
van die samenleving. Al te dikwijls poogt onderzoek van het onderwijs (zelfbedachte) vra-
gen te beantwoorden, al te zelden wordt getracht vragen op te sporen en ze ten aanzien van
het beleid te verhelderen. Dit leidt tot een tweede conclusie: wellicht moet de onderzoeks-
wereld zichzelf met meer nadruk profileren als de bevoorrechte partner, die kan interme-
diéren om aan beleidsvoerders relevante vragen voor te leggen, dan als diegene die wisse-
lende antwoorden levert op vragen die door niemand anders gesteld worden en die dan ook
diep in bureauladen liggen te vergelen.

Vragen of antwoorden leveren? Het doet er weinig toe als de communicatie tussen onder-
zoeker en beleid te veel ‘ruis’ vertoont. Er valt in dit verband heel wat te zeggen over de
traditionele vorm van communicatie die via het ‘rapport’ verloopt. Zonder er grondig op
in te willen gaan kan men toch niet om de vaststelling heen dat een zinvol ‘communicatief”
compromis op dit vlak moeilijk is. De onderzoeker is opgeleid (en wordt er door het onder-
zoeksforum toe verplicht) om een methodologisch-verantwoord en genuanceerd betoog te
construeren, dat lang niet altijd beantwoordt aan de behoefte aan leesbaarheid en duidelijk-
heid die bij de gebruiker leeft. Zeldzaam zijn de onderzoekers die erin slagen empirische
evidentie en lucide argumenten zodanig te rapporteren dat zij externe lezers maximaal
aanspreken; zeldzaam zijn de onderzoeksprojecten die een dergelijke rapportconstructie
toelaten. Er is aan dit probleem al op velerlei wijze gewerkt, onder meer door de inschake-
ling van intermediaire ‘vertalers’, zoals ‘wetenschapsvoorlichters’. Met waardering voor
de winst aan effectieve communicatie die een dergelijke inschakeling kan opleveren, wel-
licht vooral als attendering, kan toch niet gesteld worden dat het communicatieprobleem
er afdoende en op voldoende schaalgrootte mee is opgelost.

Een andere kans op mogelijk beleidseffect wordt aan onderzoekers geboden door hen te
betrekken in beleidsvoorbereidende commissies en werkgroepen. Deze directe participa-
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tie biedt in principe interessante mogelijkheden om onderzoeksresultaten in het beleid te
laten doorklinken; voor Vlaanderen geldt bovendien dat, gezien het beperkt aantal onder-
zoekers, een vrij grote proportie van hen aldus rechtstreeks aan het beleid kan deelnemen.
Zo werd onlangs bij wet de Vlaamse Onderwijsraad (vlor) opgericht, waarbij in de Alge-
mene Raad, die een dertigtal leden telt (inrichtende machten, vakbonden, ouders enzo-
voort), ook vier universitaire afgevaardigden zetelen, die als ‘externe experten’ bestem-
peld worden. De Raad wordt geacht, gevraagd en ongevraagd, beleidsadviezen te formule-
ren ten behoeve van de minister van Onderwijs. Directe impact van de onderzoekswereld
gegarandeerd, zo lijkt wel. ‘Lijkt’, tot men de werking van een dergelijke Raad nader in
ogenschouw neemt; vier ‘stemmen’ moeten al zeer eendrachtig én krachtig klinken om op
de nagestreefde consensus invloed uit te oefenen, voor zover ze in alle gevallen dan al over
overtuigend materiaal beschikken om vanuit ‘de wetenschap’ (en niet vanuit persoonlijk
gezag, handige vergadertechniek, enzovoort) op te treden. Mij lijkt het een vrij arm princi-
pe om participatie zo te regelen dat relevante partners van verschillende origine zomaar
worden samengezet.

Communicatie veronderstelt niet alleen zenders en ontvangers, doch ook een ‘boodschap’.
De vraag of onderzoek genoeg te bieden heeft om tot beter beleid te komen lijkt wel een
blasfemie, doch hoeft dat niet in alle opzichten te zijn. Beleid is het nemen van toekomstge-
richte beslissingen en lang niet alle onderzoek draagt daar echt toe bij. In haar drang om
als wetenschap voor ‘vol’ aangezien te worden heeft de onderwijskunde er heel wat voor
over gehad om haar beoefenaars ervan te doordringen dat ze het klassiek methodologisch
model van de exacte wetenschappen moesten pogen te benaderen. Studenten werden aan-
gemaand het onderzoek waarop hun eindverhandeling berustte uit te werken volgens het
stramien van de ‘empirische cyclus’ van De Groot: observatie, inductie, deductie, toetsing
en evaluatie dus (De Groot, 1961). Dat beleidsvoorbereiding wellicht beter gediend wordt
door onderzoek volgens het stramien van een regulatieve cyclus (probleemstelling, diag-
nose, plan, ingreep en evaluatie) ben ik hen, schande, slechts de laatste jaren gaan voorhou-
den. Van Strien moest dat dan ook maar eerder bedacht hebben (1986). Futurologie is met
betrekking tot een discipline die haar waardigheid nog moet verwerven niet direct een ere-
titel.

Bovendien is onderwijskunde een discipline die door haar aard niet zo gemakkelijk tot klip
en klare beleidsaanbevelingen kan leiden als, zeg maar, de chemie. Als chemisch onomsto-
telijk vastgesteld kan worden dat crk’s de ozonlaag aantasten, moet daar onvermijdelijk
vroeg of laat beleidsmatig gevolg aan gegeven worden; de primaire waarde van het overle-
ven is dan in het geding. In disciplines als de onderwijskunde zijn waarden en evidenties
veel nauwer met elkaar verweven in de beoefening van de discipline zelf; de onderzoeker
opteert voor een waarde (bijvoorbeeld menselijke vrijheid) en tracht te bewijzen hoe deze
het best gerealiseerd kan worden (bijvoorbeeld in open leersystemen). Alleen de (be-
leids)gebruiker die deze waarde deelt is doorgaans met dergelijk onderzoek gebaat. Toch
worden dergelijke keuzen in veel onderzoeksrapporten (al te) impliciet gehouden. Veel
rapporten zouden aan beleidsrelevantie winnen indien de moeilijke knoop van (waardege-
laden) keuze en (empirisch of argumenteel) bewijs wat zorgvuldiger door de auteur ontra-
feld zou worden. ’

De voorgaande beschouwingen rond de positie van het onderzoek en het werk van de on-
derzoeker zijn vanzelfsprekend verre van volledig. Ze pogen alleen maar aan te tonen dat
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de relatie tussen onderzoek en beleid voor een belangrijk gedeelte aan de kant van het
onderzoek, de ruimte die het wordt toegemeten en de wijze waarop het deze gebruikt,
geproblematiseerd kan worden.

Dat kan uiteraard ook aan de andere kant van de relatie, deze van het beleid.

Onderwijsbeleid in Viaanderen

In een elders gepubliceerde bijdrage (Heene, 1991) heb ik gepoogd een analyse door te
voeren van het Vlaams onderwijsbeleid, naar inhoud en vorm. Een aantal elementen van
deze analyse lijkt me nog steeds geldig, wellicht niet alleen voor Vlaanderen, en relevant
ten aanzien van de problematiek die hier aan de orde is. In een poging tot leesbare samen-
vatting varieer ik in hetgeen volgt op het thema van dilemma’s en prioriteiten.

Een eerste dilemma waar het Vlaams onderwijsbeleid — elk onderwijsbeleid — permanent
mee geconfronteerd wordt, is de keuze tussen artisanaal werk en professionalisme. 1k
noem iets artisanaal wanneer men, weliswaar met veel zorg en liefde, overwegend op
grond van ervaring en intuitie te werk gaat. Professioneel werk gebeurt daarentegen syste-
matisch, op grond van planning, onderbouwd met de resultaten van onderzoek die de risi-
co’s op mislukking preventief zoveel mogelijk inperken (Van Vught & Van Doorn, 1980).
Het recent decreet (wet voor Vlaanderen) dat de universiteiten grondig hervormt is in die
zin — het weze met veel waardering gezegd — het prototype van artisanaal werk. Wellicht
is nooit eerder over een wet voor het hoger onderwijs in ons land bij voorbaat zo uitvoerig,
breedvoerig en langdurig gediscussieerd; wellicht zijn voor een dergelijke wet nooit eerder
zoveel voorontwerpen geformuleerd. Nauwelijks één jaar na de goedkeuring ervan is ech-
ter reeds een aanvullend decreet noodzakelijk gebleken. Het ligt voor ¢ hand te denken
dat meer onderzoek, bijvoorbeeld onder de vorm van beleidsexperimenten, met grotere
trefzekerheid tot de realisatie van de beoogde doelstellingen had kunnen leiden. Onder de
druk van legislatuurbeperkingen blijkt professioneel werk, in bovenstaande zin opgevat,
politiek dikwijls te traag te verlopen. Voor hervormingen die, door hun belang en de breed-
te van hun impact, bij gemis aan afstemming en verkeerde inschatting de onderwijswereld
nodeloos dreigen te beroeren, zou de politicus de beheersing moeten opbrengen om het
haalbare aan het werkbare, het voortvarende aan het kwaliteitszekere onder te schikken.
In dezelfde gedachtenlijn is politiek beleid geneigd aan tactiek de voorkeur te geven boven
strategie. De oeso-doorlichting van het Belgisch onderwijsbestel heeft een aantal belang-
rijke knelpunten gesignaleerd (het groot aantal overzitters, de opleiding en de loopbaan
van leraars, enzovoort) die in de onderwijswereld grote weerklank gekregen hebben. De
verleiding kan groot zijn om daar tactisch, dat wil zeggen met beperkte bijsturingen op
korte termijn, op in te spelen. Een maatschappelijk systeem als het onderwijs verdient
echter strategisch denkwerk, uitgezet op langere termijn, waarbij tactische ingrepen een
plaats krijgen in een coherent plan.

Strategisch beleid vergt goedgekozen, regulatief opgezet onderzoek. Een salamitactiek is
alleen dan zinvol wanneer men een model voor ogen heeft van hoe de volledige maaltijd
er qua smaak, voedingswaarde en aantrekkelijkheid uit zal zien.

Onderwijsbeleid neigt ertoe eerder aan structuren en modaliteiten te sleutelen, dan aan
inhouden en ideologisch geladen keuzen. Parameters waar centraal onderwijsbeleid rela-
tief autonoom mee kan variéren situeren zich op het gebied van formele aspecten van het
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bestel die budgettaire weerslag hebben. Een centrale aanpak van een probleem als het zit-
tenblijven riskeert zich vanuit beleidstraditie te beperken tot maatregelen als betere omrin-
ging, meer geld voor zorg door afzonderlijke leerkrachten, ingrepen in de structuur van het
onderwijs (bijvoorbeeld doorbreking van het leerstofjaarklassysteem); aan de bijvoor-
beeld evenzeer belangrijke attitudes van leerkrachten ten aanzien van kansarme leerlingen
valt veel moeilijker en alleen op langere termijn te werken. Voor politiek succes is dat
weinig dankbaar werk.

‘Grote’ onderwijshervormingen in Vlaanderen (bijvoorbeeld de comprehensivering van
het voortgezet onderwijs) zijn voor een gedeelte mislukt omdat ze zich beperkt hebben tot
enkele globale inhoudelijke doelen en een louter structurele ingreep.

Dergelijke voorkeuren bemoeilijken de impact van onderzoek op het onderwijsbeleid.
Structuren zijn moeilijker te bewijzen dan wel als ‘modus vivendi’ overeen te komen; bud-
getten zijn eerder het voorwerp van negociatie over prioriteiten dan wel het resultaat van
behoeftenonderzoek.

Onderwijsbeleid mikt eerder op produkten dan op processen. Men kan beter de geschiede-
nis ingaan als de minister die het nieuwe basisonderwijs tot stand gebracht heeft, dan als
diegene die het bestaande beter heeft doen functioneren. Het is gemakkelijker instituten en
commissies af te schaffen of hun impact te laten ‘vitdoven’ dan hun werkzaamheden te
sturen en op elkaar af te stemmen. Het is aantrekkelijker een nieuw ‘onderwijsprodukt’ tot
stand te brengen op grond van bilaterale contacten met belanghebbenden, dan een perma-
nent kwaliteitsdebat te organiseren waarin alle belanghebbenden zich publiek kunnen la-
ten horen.

Een eenzijdige en te beperkte analyse? Vanzelfsprekend. De bedoeling ervan is dan ook
bescheiden. Eén: enkele frustrerende ervaringen van ‘beleidsmedeplichtigheid’ van me
afschrijven, die wellicht ook anderen aan het denken kunnen zetten. Twee en vooral: aan-
geven dat de onderzoeks- en de beleidswereld twee verschillende werelden zijn, die
werken volgens een eigen canon die voor een klein deel gelijklopend en voor een veel
groter deel grondig verschillend is. Dat wordt treffend geillustreerd door een passus uit de
tweede Contourennota, ondanks haar reeds eerbiedwaardige leeftijd voor mij nog steeds
een document dat de hogergenoemde dilemma’s boeiend hanteert: ‘Men dient er verder
oog voor te hebben dat de positie van de overheid die een discussienota uitbrengt verschilt
van een wetenschapsbeoefenaar die een wetenschappelijke verhandeling publiceert. De
overheid ... kan zich niet altijd veroorloven met voorstellen te wachten totdat de laatste
wetenschappelijke twijfel is weggenomen. Van de overheid wordt enerzijds verwacht dat
zij zich bij haar handelen rekenschap geeft van resultaten van wetenschappelijk onder-
zoek. Anderzijds moet de overheid zo nodig ook handelen wanneer (eenduidige) weten-
schappelijke gegevens nog ontbreken. Een tweede punt van belang is dat wetenschappelij-
ke gegevens niet de enige en niet de beslissende factor voor het overheidsbeleid hoeven te
zijn. Bij beleidskeuzen spelen politieke factoren, financi€le overwegingen, opvattingen
van betrokkenen, geldende verplichtingen, overwegingen van recht, billijkheid en recht-
vaardigheid, eisen van continuiteit, de schatting van de uitvoerbaarheid en de publieke
opinie ook een rol.’(Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen, 1977, p. 12.) Mijn enig
probleem met deze passus is dat zowat alle in de laatste opsomming aanwezige, zoge-
naamd buitenwetenschappelijke bronnen voor beleidshandelen in mijn ogen perfect voor
onderzoek met een regulatief model toegankelijk lijken.
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Onderzoek en beleid: elementen vaor een Lar-contract

Het zal de lezer van dit betoog — voor zover die er nog is — onderhand wel duidelijk gewor-
den zijn dat mijn geloof in een harmonieus huwelijk tussen onderzoek en beleid niet zeer
groot is. Het lijkt me inderdaad realistischer te investeren in de exploratie van modaliteiten
van een leefbaar LaT-contract. Met nonchalant voorbijzien aan juridische finesses om-
schrijf ik een contract hierbij als een bindende overeenkomst tussen (ten minste) twee par-
tijen voor een bepaalde duur, waarin zo goed mogelijk rechten en plichten voor hun toe-
komstige omgang zijn vastgelegd.

Het gemakkelijkste element lijkt me de duur; het ziet emaar uit dat deze zonder meer onbe-
paald moet zijn. De ‘verwetenschappelijking’ van onze samenleving blijft in het algemeen
in stijgende lijn verlopen en zal ook voor het onderwijs niet tegengegaan kunnen worden.
De ‘vermaatschappelijking’ van de onderwijskunde is in deze tijd overigens — het weze
terloops aangestipt — wat al te groot. Mits goede doorstroming naar de toegepaste sferen
zou meer aandacht en ademruimte voor fundamenteel onderzoek weldadig zijn; serendip-
tisme ligt aan de basis van revolutionaire vondsten in alle mogelijke onderzoeksdiscipli-
nes.

De meeste aandacht verdienen rechten en plichten van beide contractanten.

Aan de onderzoeker ken ik voortvarend het recht en de plicht toe door te gaan met — nog
meer aandacht te besteden aan — het stimuleren van visie-ontwikkeling en het vinden van
fantasierijke oplossingen. Aan de beleidsmens het recht en de plicht utopische visies te
‘vertalen’ in maatschappelijk houdbare, en fantasie om te zetten in innovatie, op grond van
confrontatie met verwachtingen en wensen van andere belanghebbenden.

De onderwijsonderzoeker moet, in de lijn van het regulatief paradigma, meer zorg beste-
den aan het definiéren, verhelderen, argumenteren en exploreren van prioritaire proble-
men, liever dan ze krampachtig te ‘versmallen’ om ze onderzoekbaar te maken en dan
hooguit zeer partiéle, beleidsmatig weinig bruikbare oplossingen te leveren. Het beleid
moet dit rolaspect van de onderzoeker aanvaarden en stimuleren en het aldus uitspelen in
het debat met de andere partners.

Onderwijsonderzoek moet zijn begrijpelijke behoefte aan het construeren van ultieme
theorieén uitleven in de (hopelijk) beschikbare ruimte voor fundamenteel onderzoek; in de
sfeer van beleidsgericht onderzoek moet gemikt worden op de constructie van (pragmati-
sche) paradigma’s en modellen. Het beleid moet deze hanteren om zijn beslissingen strate-
gisch te onderbouwen, op straffe dat het anders als artisanaal geschandvlekt wordt.

Op beleid gerichte onderzoeksrapporten moeten beter leesbaar geschreven of adequaat
‘vertaald’ worden. Het beleid heeft het recht dit te verwachten en dan ook de plicht er
rekenschap van te geven bij de formulering van zijn beslissingen.

Zo kan het niet. Hoe sterk ik ook geloof in de wenselijkheid van wat voorafgaat, toch neig
ik er zelf toe het te beschouwen als fraseologie, voor zover geen werk gemaakt kan worden
van meer effici€nte en effectieve communicatiepatronen.

Van de gedachte dat het zou volstaan vormen van ‘interface’ te construeren ben ik sinds
lang, tenminste voor een gedeelte, afgestapt. In Nederland en (wat later) ook in Vlaanderen
is sinds geruime tijd werk gemaakt van zowel goede documentaire faciliteiten als van po-
gingen om intermediaire specialisten te installeren. Te oordelen naar de lengte van de pe-
riode waarop de bibliografische referenties in deze bijdrage betrekking hebben, hebben
dergelijke voorzieningen het probleem niet voldoende opgelost.

239



TVHO JAARGANG 10/ NR. 4/ DECEMBER 1992

Wellicht is steeds wat te eenzijdig getracht integratie tussen onderzoek en beleid te bevor-
deren en moet eerder gezocht worden naar een compromis tussen integratie &n differentia-
tie (Keuning & Eppink, 1982). Integratie betekent in deze context dat het onderzoek een
volwaardige, organische plaats bekleedt in het beleidsbestel. Volwaardig en organisch
geeft aan dat bij het voorbereiden en uitvoeren van beleidsbeslissingen in principe altijd
en ten volle (zonder selectiviteit op grond van andere dan wetenschappelijke criteria) met
de beschikbare onderzoeksgegevens rekening gehouden wordt.

Differentiatie suggereert dat onderzoek in het geheel van de beleidsstructuur een eigen
(partiéle) rol vervult die anders is dan de rol die door andere componenten gespeeld wordt
(cfr. Contourennota).

Het eerder aangehaald voorbeeld van de werking van de vlor in dit perspectief hernemend,
zou men zich kunnen voorstellen dat onderzoekers inderdaad van de Raad deel uitmaken
(integratie), doch niet zondermeer samen opererend met belanghebbenden (inrichters,
vakbonden, enzovoort) op zoek naar een consensus; wel in een positie waarin ze op voor-
stellen van de anderen vanuit hun eigenheid (differentiatie) publiek reageren, waarop de
anderen dan weer aangeven waarom ze al dan niet de wetenschappelijke gegevens overne-
men in hun uviteindelijk advies. Het geheel van ‘woord en wederwoord’ gaat expliciet naar
de buitenwereld (bijvoorbeeld de minister) en maakt aldus duidelijk of wetenschappelijk
onderbouwd beleid (in een bepaalde mate) mogelijk en/of wenselijk is. De wetenschappe-
lijke inbreng is in mijn ogen — mede gezien de stand van de onderwijskunde — niet in staat
om de meeste adviezen volledig te bepalen. Hij mag echter evenmin verdoezeld worden
in een consensus die op klassieke meerderheid of een vermoeide eindconclusie berust, van
vertegenwoordigers die op structurele gronden gekozen zijn en nadien doorgaans als indi-
vidu functioneren. De gebruiker van dergelijke adviezen heeft meer behoefte aan het zien
van beleidsruimte of keuze-alternatieven dan aan (schijn)eenheid van denken van ge-
sprekspartners wier inbreng van wezenlijk andere aard moet zijn. ‘Living apart together’,
dus.

Heel misschien biedt dit beperkt voorbeeld perspectieven om ook in breder verband de
relatie ‘onderzoek-beleid’ beter te laten functioneren. Even misschien is het aldus definié-
ren van deze relatie, in termen van integratie en differentiatie, alleen maar van aard om
overspannen verwachtingen in dit verband te reduceren. Ook dat laatste is echter heilzaam
en typerend voor een gezonde LAT-situatie.
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